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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность исс..-~едования. Одним из приорwrетных направлений 
социально-экономического развития России в настоящее время J1Вляется 
развитие инновационной системы и действенных механизмов реализации 
инновационной политихи . В «Стратегии развитИJ1 науки и инноваций в 
Российской Федерации на период до 2015 года» отмечается, что, начиная с 
1991 года, неоднократно предпринимались попытки формирования 
целостной государственной политики по подцержке и развитию российской 
науки. Однако «тенденции технологического отставания значительной части 
перерабатывающих отраслей российской экономики до сих пор не 
преодолены. Интеллектуальный потенциал общества задействован в решении 
кmочевых задач развития страны недостаточно эффективно ... ». 
Поскольку значительную часть инновационной системы занимает её 
инфраструктурная составляющая, которая служит связующим звеном между 
создателями инноваций и производителями товаров и услуг и является 
фактором активизации инновационных процессов, необходима 
инновационная инфраструктура, которая способствовала бы росту 
эффективности и результативности инновационной деятельности в целом. В 
то же время анализ современного состоянИJ1 инфраструктуры 
свидетельствует как о недостаточном уровне её развития, так и невысокой 
эффективности. 
Кроме того, до сих пор в научных трудах не определено четко место 
инновационной инфраструктуры в инновационной системе и недостаточно 
уделяется внимание оценке её состояния и уровня развития. Продолжается 
полемика о составе инновационной инфраструктуры, как части 
инновационной системы, а также о показателях и факторах её оценки . 
Чаще всего анализ инновационной инфраструктуры сводится к оценке 
инновационного потенциала и активности региона, а также инновационной 
активности предприятий . 
Недостаточная теоретическая разработанность вопросов оценки 
эффективности инновационной инфраструктуры с учетом влияния отдельных 
ее элементов, необходимость определения результатов деятельности 
инфраструктуры и влияния инфраструктурной составляющей, и отсутствие 
методического обоснования для проведения такой оценки, роль которой в 
рамках реализации инновационной стратегии значительно возрастает, 
определили актуальность выбора тематики исследования. 
Степень научной разработанности проблемы. Различные аспекты 
инновационного развития региона и страны в целом, а также особенности и 
проблемы управлеНИJ1 инновационными процессами были исследованы в 
работах многих зарубежных авторов, среди которых можно выделиrь труды 
Л. Водачек, О. Водачковой, П. Друкера, Г. Менша, Б. Санrо, Д. Сахала, Б. 
Твисса, Р. Фостера, Й. Шумпетера и др. 
Оrечественные исследован:IО1 в данной области, описывающие 
особенносrи инновационного развития, представлены в работах С.Ю. 
Глазьева, В.Я. Горфинкеля, М.В. Грачева, А.А. Дагаева, П.Н. 38ВJIUP8.. Н.Д. 
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Кондратьева, В.Н. Лексина, А.И . Приrожина, В.Е. Шукшунова, В.А. 
Швандара, Ю.В. Яковца, Б.З. Мильнера, О.А. Коломийца, О.А. Доничева, 
Ю.Н. Лапыгина, В.А. Кретинина, Кузнецова В.П. и др. 
Оценке инновационноrо развития и инновационноrо потенциала 
посвящены работы ВЛ. Ващенко, Г .Я. Гольдuпейна, И.Г. Дежиной, Н.В . 
Климовой, Т.М. Кривошеевой, И.А.Кузнецовой, Б. Лундвалла, В.Г. 
Медынскоrо, Е.А Монастырного, Л.А. Панчевой, Т. Хаrерстранда, Р.А. 
Фатхутдинова, Л.А. Ворониной, Т.В. Харитоновой и др. 
Проблемы развития инфраструктурной составляющей реrиональной 
экономики рассматриваются в трудах Н.В. Гапоненко, А.Г. Гранберга, Лафта 
Дж.К., В.Ф. Архиповой, Г.Д. Ковалёва, Б.М. Штульберга, В.В. Копилкова, 
А.И . Кузнецовой, Н.А. Кравченко, Э.Г. Кочетова, Ж.Т. Тощенко, А.С. 
Новосt!лова и др. 
Методические подходы к оценке инновационной инфрастру~..-туры 
рассмотрены в работах М.И. Калининой, Н.О. Чистяковой, Т.Н. Кашицыной, 
Т.В. Харитоновой, И.Г. Дежиной. Однако изучение и обобщение результатов 
научных трудов показало, что в разработанных методиках отсутствуют 
общие требования к оценочным показателям; не полностью учитываются 
принципы оценки, характеризующие особенности инновационных 
инфраструl\I)'р; предлагаемые показатели не всегда могут бьrгь рассчитаны 
на основе современной отчетности; отсутствует единая методика оценки 
эффективности инфраструктуры; эффективность последней оценивается в 
основном через показатели, отражающие результаты деятельности 
шшовационно-активных предприятий . 
Необходимость решения данных проблем определили направления 
настоящего исследования. 
Объектом исследования выс-rупают методы и инструме1пы оценки 
эффективности развития инноващюнной инфраструктуры 
Предметом явл11ются орrанизационно-зкономические отношения, 
возникающие в процессе формирования и развития инновационной 
инфраструктуры региона. 
Цель диссертационного исследования - разработка методических 
основ оценки эффективности развития региональной инновационной 
инфраструктуры. 
Задачи исследования: 
l. исследовать теоретические основы формирования инновационной 
инфраструктуры как основной составт~ющей региональной 
инновационной системы; 
2. на основе анализа инновационной деJtТеЛЪности, функционирования 
инновационной инфраструктуры и системы мониторинга шmовационной 
деJ1ТСЛЬности регионов цеmральноrо федерального округа РФ ВЫJIВИТЬ 
проблемы развития инновационной инфраструктуры Владимирской 
области; 
3. вьmоJПIИТЬ сравнительный анализ существующих. м.етодих oцemat 
JПmовациоююй инфраструктуры региона; 
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4. определить требования и разработать систему показателей методики, 
характеризующих инфраструктурные изменения инновационной 
деятельности; 
5. разработать методику оценки эффективности развития региональной 
инновационной инфраструктуры и внести предложения по её 
еовершенствованmо. 
Теоретической основой исследования являются труды отечественных 
и зарубежных ученых в области инновационного развития, специалистов в 
области инновационного менеджмента и управления инфраструктурными 
изменениями в регионе; аналитического исследования систем. 
Методической основой работы стало комплексное применение 
терминологического анализа с использованием элемеlfГОв системного 
подхода, теории инновационного развития экономики, эконометрических и 
статистических методов и методов математического моделирования. 
Информационной базой послужили публикации периодической печати, 
материалы научно-практических семинаров и конференций, международная 
и национальная статистическая отчетность, а также данные, собранные в 
ходе исследования. 
Работа выполнена в соответствии с паспортом специальностей ВАК РФ 
по специальности 08.00.05 «Экономика и уnрааление народным 
хозяйством: управление инновациями» (п. 2.5. Особенности создания и 
исследования национальных инновационных систем: принципы 
построения и развития, структуры и функции, оценка эффективности). 
Научная новизна диссертационного исследования закточается в 
развитии теоретических положений и методического обеспечения оценки 
эффективности развития инновационной инфраструктуры региона. Основные 
научные результаты, характеризующиеся научной новизной и являющиеся 
предметом защиrы: 
l. Уточнено содержание категории «инновационная инфраструктура», 
под которой понимается интегрированная в реПfональну~о 
инновационную систему совокупность взаимосвязанных подсистем, 
способствующая обеспечению оперативной и эффективной 
деятельности инновационно-актнвных предприятий . 
2. Существующая система оценки инновационной инфраструктуры 
дополнена принципом сбалансированности развиrия подсистем 
инновационной инфраструктуры и принципом сопоставления 
результаrивности функционирования инновационной инфраструктуры 
с ее обеспечеююстью. 
3. Сформирована система показателей оценки эффективности разв~пия 
инновациоиной инфраструктуры, которая вюпочает четыре 
инфраструктурные подсистемы (финансовую, nроизводственно­
технолоrичеекую, информационно-консалnm.rовую и кадровую) и, в 
отличие от существующих методик, снижает ВЛИJ1НИе результатов 
функционирования субъектов июювационной деятельности на 
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инrсrральный индекс развития инновационной инфраструктуры, и 
дифференцирует показатели по обеспеченности и результативности. 
4. Разработана методика оценки эффективности развкrия инновационной 
инфраструктуры, вкmочающая расчёт комплексных и интегральных 
показателей по чет~м инфраструктурНЪIМ подсистемам с учётом 
сбалансированности их развития и построение матриц 
«обеспеченность-результативность». 
5. Разработана экономихо-математическая модель влияния наиболее 
значимых факторов инновационной инфраструктуры на результаты 
деятельности инновационно-активных предприятий Владимирской 
области и составлен проmоз объёмов отfl)уженной инновационной 
продукции региона до 2015 rода. 
Теоретическая: значимость полученных результатов закточается в 
разработке методических основ комплексной оценки состояния и развития 
инновационной инфраструктуры региона, которая позволяет формировать 
целостное представление о возможностях развНГИJ1 инновационной 
деятельности в регионе, совершенствов~пъ направления региональной 
инновационной политики, что, в свою очередь, позволит повысить 
региональный инновационный потенциал и его эффективность. 
Теоретические выводы и заКJiючения, содержащиеся в диссертации, 
могут найти применение в научных работах, посвященных проблеме 
инновационного развития с учётом влияния инфраструктурных изменений. 
Основные положения исследования могут быть применены при разработке и 
внедрении учебных программ по следующим дисциплинам: 
«Инновационный менеджмеНТ>>, «Стратегический менеджмент», «Экономика 
отрасли», «Региональная экономика», «Управление проектами». 
Пра~сrнческая значимость работы заключается в использовании 
предлагаемой методики областным Комитетом по экономической политике 
в рамках мониторинга развития инновационной инфраструктуры для 
формирования региональной инновационной политики с целью повышения 
конкурентоспособности региона. 
Апробации ре1ультатов работы. Основные результаты исследования 
докладывались на региональных и международных конференциях, 
проводимых в Московском государственном университете им. М.В. 
Ломоносова, в ГНИУ РАН «Совет по изучению производительных сил» (г. 
Москва), и городе Владимир. Материалы научной работы нашли применение 
в учебном процессе ФГБОУ ВПО <<Владимирский государственный 
университет» при разрабо:rке и чтении курсов «Управление инвестициями и 
инновациями в строкrелъстве», «Управление прое~сrами» и в научно­
исследовагелъской работе кафедры № 424/07 по теме <<Разработка системы 
управления инновациоННЬIМ развитием Владимирской области» в период с 
01.01.2007 по 31.122011. 
Публикации. Основные положеНИJ1 диссертации опубликованы в 12 
научных работах. общим объемом 3,6 печ. листа (доля автора 2,93 п.л.), 
вкточая 2 стсrrьи в изданиях, рекомендуемых ВАК РФ. 
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Объем и структура диссертационной работы. Диссертационная 
работа состоит из введения, трёх глав, заключения, библиографического 
списка, 20 приложений. Объём основного текста составляет 152 страницы, 
работа содержит 15 таблиц и 22 рисунка. 
Во введении обоснована актуальность темы исследования, её цель и 
задачи, раскрьrга научная новизна и практическая значимость полученных 
результатов исследования, сформулированы основные положения, 
выносимые на защиту. 
В первой главе «Теоретические основы функционирования 
инновационной инфраструктуры региона>> инновационная инфраструктура 
исследована с точки зрения системного анализа, определена роль 
государственного регулирования инновационного развития и место 
инновационной инфраструктуры в региональной инновационной системе, 
выявлена необходимость оценки эффективности функционирования 
инновационной инфраструктуры, усовершенствована система принципов 
оценки эффективности развития инновационной инфраструктуры. 
Во второй главе «Методические подходы к оценке эффективности 
инновационной инфраструктуры региона» проведен анализ показателей 
инновационного развития регионов ценrрального федерального округа РФ, 
рассмотрена система управления и мониторинга инновационной 
деятельности во Владимирской области, выявлены факторы, сдерживающие 
инновационное развитие . Проведён сравнительный анализ методик оценки 
состояния и развития инновационной деятельности и инновационной 
инфраструктуры региона. 
В третьей главе «Разработка методики оценки эффективности 
развития инновационной инфраструктуры региона>> сформирована система 
показателей, характеризующих развитие инновационной инфраструктуры 
реmона и обоснован экономико-математический аппарат, применяемый в 
методике. Раскрьrrы три направления методики оценки развития 
инновационной инфраструктуры, на основе которой определена 
эффективность инфраструктуры регионов Ценrрального федерального 
округа. Составлен прогноз объёмов отгруженной инновационной продукции 
Владимирской области до 2015 года с уч/:!'гом влияния факторов развития 
региональной инновационной инфраструктуры., на базе которого 
разработаны предпожения по совершенствованию инновационной 
инфраструктуры реmона. 
В заключении работы изложены основные теоретические положения и 
выводы по результатам диссертацнонноrо исследования. 
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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУ ЛЬ ТА ТЫ РАБОТЫ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Уточнено содержание категории <<ИНновационвая 
инфраструк-rура», 110д которой понимается интегрирова1П1ая в 
реmональную инновационную систему совокупность взаимосвязанных 
подсистем, способствующая обеспечению оперативной и эффекrивной 
деятельности ннновацнонно-актввиых предпрmrrий. 
В работе обосновано, что эффективносn. национальной инновациошюй 
системы зависит не только от деятельности юшовационно-акrивных 
предприятий, но и от того, как эти участники взаимодействуют друr с 
другом через элементы инфраструктуры. Поэтому инновационная 
инфраструктура должна содержать необходимое и достаточное количество 
элементов, взаимодействие которых будет направлено на реализацию общих 
целей инновационной политики региона и повышение результативности 
регионального инновационного процесса. 
С точки зрения функционального описания системы предназначение 
инновационной инфраструюуры состоит в обеспечении эффективного и 
чётко организованного функционирования субъектов инновационной 
деятельности, с целью оптимизации научно-технического сотрудничества и 
сокращения продолжительности всех фаз инновационного процесса. 
Инновационная инфраструхтура оказывает заметное воздействие на 
управление инновационной деятельностью региона, поэтому она должна 
обеспечивать возможность накопления научно-технического onъrra; быструю 
передачу научно-технической информации между субъектами 
инновационной деятельности; эффективные коммуникации производства, 
маркетинга и финансов со специалистами НИОКР. Инновационная 
инфраструктура должна способствовать интеграции науки и рьmочной 
среды, развитию предприниматецьства в научно-технической сфере. В связи 
с этим отсутствие сформированной инновационной инфраструхтуры снижает 
скорость диффузии инноваций, увеличивает продолжительность 
инновационного процесса, что приводит к уменьшенюо инновационной 
активности региона и страны в целом. 
Морфолоmческое описание представляет реmоналъную 
ишювационную инфраструктуру как смешанную сложную вероятностную 
систему. Во-первых, она является целостным образованием, 
способствующим инновационной деJIТеЛЪНОСТИ субъектов. Во-вторых, в ней 
выделяют тахие подсистемы ках производственно-технологическую, 
кадровую, финансовую, информационную и экспертно-консалrинговую. 
Выделение кадровой составruоощей связано с тем, что подготовка научных 
работников обеспечивает исследовательскую деJ1ТеЛЪность новыми знаниями 
и идеями. ПроизводС'Пlенно-технологическая подсистема JП1ЛJ1ется 
эксперимекrальной и onьrmoй базой исследований. Ее создание и 
модернизация, содействующие эффеJсrИВной работе исследователей, требуют 
ПОСТОJIННЪIХ инвестиций, поэтому стабильность финансовой комnонекrы 
обеспечивает экономическую поддержку. Четв!!ртой составляющей 
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инфраструктуры выступает информационная и экспертно-консалтинговая 
обеспеченность, которая способствует быстрому обмену новыми знаниями и 
их распространению между элементами инфраструктуры и субъектами 
инновационной деятельности . Все элементы системы находятся в сложных 
отношениях между собой, и каждый из элементов инновационной 
инфраструктуры может рассматриваться как отдельная система. И, наконец, 
инновационная инфраструктура сама представляет собой элемент в 
инновационной системе региона и страны в целом. 
Рассматривая инновационную инфраструктуру с точки зрения 
информационного описания, отметим, необходимость интеграции 
инфраструктурных подсистем и инновационно-активных предприятий путём 
построения адаптивных структур, которые способствуют активному 
реагированию на изменяющиеся требования внешней среды; быстрому 
включению в свой состав новых предприятий; своевременному 
информированию всех участников инновационного процесса; минимизации 
трансакционных издержек; соответствию целям и стратегии инновационной 
политики, а также распределению и снижению риска между участниками 
инновационного процесса. 
2. Существующая система оценки инновационной 
инфраструктуры дополнена принципом сбалансированности развития 
подсистем инновационной инфраструктуры и принципом сопоставления 
результативности функционирования инновационной инфраструктуры 
с её обеспеченностью. 
Возможные способы достижения поставленной цели обладают 
разной эффективностью, уровень достижения цели также могут 
варьироваться, поэтому при оценке развития необходимо учитывать обе 
составляющие. Результаты анализа подходов к оценке эффективности и 
результативности систем, позволили обобщить и сформулировать 
следующие принципы оценки развития инновационной инфраструктуры: 
1. Измеримость системы факторов, отражающих развитие инновационной 
инфраструктуры, с целью сопоставления полученных результатов во 
времени, выявления устойчивости темпов роста и прогнозирования 
полученных результатов 
2. Полнота отражения показателями оценки всех элементов 
инновационной инфраструктуры; 
3. Содержательность показателей оценки, т.е. формирование 
достаточного комплекса показателей, наиболее существенных для 
оценки инновационной инфраструктуры, и доступность исходных 
данных для их расчёта 
4. Огражение влияния инфраструктуры на инновационное и 
экономическое развитие региона. 
Исходя из специфики инновационной направленности объекта 
исследования, предлагаемый перечень дополнен такими принципами оценки 
как: 
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• Сопоставимость эффективности функционирования инновационной 
инфраструктуры с её обеспеченностью. Существующие методики оценки 
инновационной инфраструктуры акцентируют внимание на наличии 
инфраструктурных элементов и их состоянии, отдавая предпочтение в оценке 
абсолютным показателям . Поскольку инновационная инфраструктура 
является фактором ускорения достижения целей субъектами инновационной 
деятельности, необходимо учитывать не только потенциал 
инфраструктурных подсистем, но и их влияние на конечный результат, что 
может быть отражено показателями результативности, и даст возможность 
отследить недостаточно используемые ресурсы. Заметим, что в 
экономической литературе нет единого подхода в определении категорий 
эффективности и результативности. Разделяя позицию М. Х. Мескона, Ф. 
Хедоури, А .С . Вартанова, Т.С. Хачатурова, в работе данные категории 
рассматриваем как синонимы . Однако следует учесть, что обычно понятие 
результативности применяется для характеристики натуральных 
показателей, а понятие эффективности - для стоимостных показателей. 
• Сбалансированность развития подсистем инновационной 
инфраструктуры. Итальянский экономист и социолог Вильфредо Парето 
отмечал, что одно состояние предпочтительнее другого, в том случае если 
хотя бы для одного индивида первое состояние приносит больший уровень 
полезности, чем второе состояние, не снижая уровень полезности ни у одного 
из остальных индивидов. Таким образом, при переходе из одного состояния в 
другое никто ничего не теряет, а кто-то что-нибудь еще и выигрывает. 
Распространяя принцип Парето на инновационную инфраструктуру , как 
систему, можно утверждать, что улучшение одной подсистемы 
инновационной инфраструктуры не должно проявляться в ухудшении 
других, так как в данном случае однобокость развития может явиться 
причиной остановки всей системы . Поэтому при прочих равных условиях 
более высокую оценку следует давать регионам с равномерным развитием 
всех составляющих инновационной инфраструктуры. 
3. Сформирована система показателей оценки эффективности 
развития инновационной инфраструктуры, которая включает четыре 
инфраструктурные подсистемы (финансовую, производственно­
технологическую, информационно-консалтинговую и кадровую) и, в 
отличие от существующих методик, снижает влияние результатов 
функционирования субъектов инновационной деятельности на 
интегральный индекс развития инновационной инфраструктуры, и 
дифференцирует показатели по обеспеченности и результативности. 
Исходя из анализа методик и разработанных принципов оценки 
развития инновационной инфраструктуры, автором предлагается система 
показателей оценки четыр!!х подсистем инновационной инфраструктуры, 
которая позволяет определить как обеспеченность, так и результативность их 
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Таблица 1 Показатели оценки развития ввновациоиной 
инdtоас."_,~•.'f11Ы 
Фвнансова• (Ф) ИнtсJрм•uноннG- ПроизводсrвеввG- Кадро8U1(К) 
KOHC&JIТllllГOBBJI /1П(\ ТеIВОЛОПIЧеск&JI (1П) 
Ф l . Оrnошение затрат И1. Доля затрат на Пl . Доля затрат на Кl.Дол.11 
наНИОКР к оплату услуг сторонних оборудование в общих исследователей с 
численности занятых организаций за1])3'rах на НИОКР учеными степеНJ1ми в 
научно- (эв:спертиза, общем в:w~ячестве 
исследовательскими патентование н т. п.) в исследователей 
разработюiмн (НИР) общих затратах на 
технw~огич. инновации 
Ф2. Оrношение И2. Доля затрат на П2.Опюшевне 1<2 . Отношевне 
венчурных проведение суммарной площади средней заработной 
инвестиций к общим консалтинговых услуг ор1"Э.Низаций ПТ- платы исследователей 
затратам на НИОКР в общих затратах на подсистемы х числу х средней зарплате по 
наV'шые исследования ИАП оегионv 
ФЗ. Оrношение затрат ИЗ. Доля научно- Ш.Отношение КЗ.ДОЛ.11 
на НИОКР к числу исследовательских внуrренннх затрат на исследователей в 
орrанизаций орrаннзацнll оборудование в затратах общем числе занятых в 
вьmолнявших использующих на НИ ОКР к регионе 
исследования н специальные численности 
разработки пооmаммные средства исследователей 
Ф4. Оrношенне чнсла И4. Отношение числа 
орrанюаций орпшнзацнй ИК-
финансовой подсистемы к числу 
подсистемы к числу ИАП 
ИАП 
Ф5. Отношение И5 . Отношение числа П4. Дош1 совершенно К5 .ДоЛJ1 
объема отгруженной создаш!ЫХ передовых новой продукции в вьmустившихся 
инновационной технологий к числу общем объеме ОИП аспирантов и 
продукции (ОИП) к выданных патеlП'Ов докторантов с зашJПОii 
внутренним затратам диссертации в числе 
наНИОКР ВЫПVСТИВШllХСJI 
Фб. Отношение Иб. Общее количество П5. ДоЛ.11 состоявшихся Кб. Число созда1шых 
объема ОИП к объему выданных патентов к успешных передовых технw~оrий 
привлеченных общему числу заявок инновационных к числу 
средств из на выдачу патентов предприятий, исследователеll 
государственного покинувщих территорию К7. Оrношение объёма 
и/или местного базовой орrанизации оип к числу 
бюджета исследователей. 
Ф7. Огношение И7. ДоЛJ1 Пб. Оrноше11ие объема К8 . Отношение 
объемаОИП к экспортируемой ОИП К СТОИМОСПI 1'оличества выданных 
венчурным mшовационной осиовиых фондов, патентов к количеству 
инвестиЦИJIМ продукции в общем используемых дт1 исследователей 
объёмеОИП научных исследований и 
оазоаботок 
Принятая система относительных показателей позволяет сопосrавить 
данные по регионам с различным уровнем экономического развития, oцemrrъ 
проценr выхода конечного результата, рассчиrать соотноmешtе результата 
функционирования к ресурсам инновационной инфраструктуры, и оценить 
динамику исследуемых признаков . 
Показатели обеспечеююсти финансовой подсистемы характеризуют 
уровень финансовой подцержки НИОКР со стороны государства и 
венчурных предприятий (показатели Фl-Ф4), а показатели результаmвности 
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- отдачу этих инвестиций через об'Ы!м отгруженной инновационной 
продукции (показатели Ф5-Ф7). 
Показатели, характеризующие информационную и экспертно­
консалrинговую подсистемы, в рамках данного исследования объединены в 
одну группу в связи с высокой корреляцией междУ собой и с целью наиболее 
адекваnюго отражения состояния инфраструктуры с точки зрения 
информационного обеспечения. Показатели И1, И2 отражают затраты на 
услуги организаций информационно-консалтинговой подсистемы, а ИЗ и И4 
- степень участия специализированных экспертных компаний научно­
исследователъской деятельности. Результативность в данном случае 
характеризуется долей новаций, перешедших на новый этап инновационного 
процесса (И5-И7). 
Состояние производственно-технологической подсистемы оценивается, 
во-первых, ежегодным объёмом затрат на оборудование (П1), который 
отражает обновление основных фондов исследовательских организаций, во­
вторых, обеспеченностью производственными площадями (П2) технопарков, 
бизнес-инкубаторов и т.п. организаций, где возможно развитие 
инновационного бизнеса, и, в-третьих, уровнем фондовооруженности (ПЗ) 
научных исследований, который характеризует наличие экспериментальной 
научной базы. Результативносn. производственно-тех:нолоrической­
подсистемы отражается через фондоотдачу (П6), и показатели П4 и П5, 
характеризующие результаты деятельности инновационно-технолоrических 
центров, технопарков, бизнес-нкубаторов и других подобных организаций 
инновационной инфраструктуры. 
Оrметнм, что при расчm показателей кадровой подсистемы 
используется численность не всех занятых в НИР, а только исследователей, 
так как именно они являются кадровой основой научного потенциала (КЗ). 
Показатель К1 характеризует уР,овень профессионализма уч~ных, а К2 -
уровень обеспеченности исследователей денежными средствами по 
сравнению со среднереrиональным уровнем. Результативность обучения в 
аспирантуре и докторанrуре характеризует показатель К5, так как 
диссертационные работы являются обширной научной базой для дальнейших 
исследований и разработок. Показатели Кб и К8 отражают результативность 
дея:гельности исследователей в абсолютном выражении, а К7 - объём 
отгруженной инновацноююй продукции приходящейся на 1 исследователя . 
Все показатели, предлагаемые в методике, обладают одинаковой 
направленностью и не протнвореча:r друг другу. 
4. Разработана ~етодика oцemm эффективности развития 
инновационной инфраС'l])уюуры, вЮJючающu ра~чlт KOМDJJenНЫI и 
иитегральны:s: показателей по четырfм инфраС'l])уюурным подсистемам 
с учlтом сбалансированности и:s: развитик и построением матриц 
«обеспеченность-результативность». РезулъТ8Тhl исследования 
представ.nен:ы комплексной методикой оценки развития инновационной 
инфрастру~сrуры, которая вкточает три направлеНИJ1 (рисунок 1 ): 
1 
Ком~шсксная оuенка 'Эффективности разв1m1~ 
1 




Форм11рова11ие рейтинга Оnределе1шс Построе1шс прогнозной 
репю110А путем построения обеспеченности и 1ЧОдел11 ВЛWIШ\Я разв1rГ11Я 
комп,1екс11ых индикаторов ре·3ул ь та:nшностн инновашюнноi! 
и индекса эффекrив1юст11 фу11кцноннрования инфраструктуры регнона 
развития ишюваuионной реrионалыюй (ИИР) на результаты 
инфрастру"-туры с учётом 1111НОВЗW10Н.НОЙ инноващюнной 





2. Сбор 11еобход11мь1х стаruст1rческих данных ~ 
~ 




4. Расчёт стандартюованных nоказате:1ей 
1 
111. 1. Определение методом пол~юй 11ормалюаuш1 
корреляшш факторов 
1 разв1m~я ИИР, 
J, J, 
макс11ма11ыю влш1ющих на 1.1 Расчёт 11 .1. Расч ёт ко~н1лскс11ых ре-3у11ьтаты ишювашюи1юй 
KOMIIЛ~KC Hl>IX показателей по элементам ИИР деятельности в рспю11с , и 11оказатслей ло 11 характеристикам формирование комплекса элеме 111а" ИИР обе с П~Ч~ JI ность-
" 
ре ~ул ь тативность шщикаторов 
1.2. Расчёт l i 
ннтеrралыюrо 11ндексз 11 .1. Расчёт 11оказателе ii 111 . 2. Расчет МОДСЛll эффеп11вносn1 «о6есnt:"че1 1ность- вл11яnия разв11тия ИИР на рззв11п1я результативность» ИИ Р в 
1ш1ювацношюй uелом уровень инновац11онных 
li нфраструнуры ~ ! показателей репюна 
" l 1 3 Построен 11 с 11.3. Пос-rроен11е матр11u 
рейтинm ИИР и <юбесnеченность- 111 . 3. Построение ттропюза 
олределен11е резульrdтивносты> в соответствии влияния развип~я ИИР на 
с бала нс ирова ю юсп1 с комru1ексным1t и интегральными объем отrруженноn 
шпегр:щьноrо 11н;щкоторам11 11шюва1.11юшюй пnonvкu1111 
показателя 
Разработка предложений no совершенствованию инновационной 
инфраструктуры региона и ее составляющих 
Рисунок 1 - Алгоритм оценки эффективности развития инновационной 
инфраструктуры региона 
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1. Определение рейтинга инновационных инфраструктур регионов с 
помощью построения комплексных индикаторов и индекса развития 
инновационной инфрастрУКl)'J>ы региона (РИИР) 
2. Определение динамики показателей региональной инновационной 
инфрастрУКl)'J>ы по характеристикам обеспеченности и эффективности. 
3. Построение прогнозной модели развития инновационной инфрастрУКl)'J>ЪI 
на основе комплекса индикаторов РИИР. 
На первоначальном этапе всех трёх направлений исследования 
определяются объекты исследования исходя из его целей и масштабов. Далее 
осуществляется расчёт показателей, представленных в таблице 1, на основе 
собраюrых данных по развитию инновационной инфрастрУКl)'J>ЪI. 
В первом направлении методики определяются комплексные 
индикаторы и интегральный индекс уровня эффективности развития 
инновационной инфраструктуры. 
С целью приведения показателей к сопоставимому виду 11роводится 
расчёт стандартизованных показателей методом полной нормализации по 
формуле: 
, х; - Min(x;) 
Уу = Мш(.х;) - Min(x;) 
где х 1;j - величина показателя j для региона i в период t 
у\ - величина преобразованного показателя для региона i в период t, О~\:::; 1 
Мiп (х 1j) - минимальное значение индикатора среди всех регионов за 
выбранный интервал времени 
Мах (х '1 ) - максимальное значенне индикатора среди всех регионов за 
выбранный интервал времени 
Комплексные индикаторы рассчитываются по формулам средней 
геометрической: 
R•; = {пу\. - комплексный индикатор финансовой подсистемы 
инновационной инфраструктуры региона i в период t, 
R111C1 = ~Пу'ijИК комплексный индикатор информационно-
консалrюrговой подсистемы региона i в период t, 
Rm1 = frlY'j/'IТ - комплексный индикатор производственно-
технологической подсистемы региона i в период t, 
Rк1 = ~Пу'iК - комплексный индикатор кадровой подсистемы региона i в 
периодt, 
где n - количество. показателей по соответствующей составлnощей 
инновационной инфрастрУКl)'J>ы для i-ro региона О::::; R :S 1. 
ИкгеrральныА индекс уровня · разв1ПИJ1 инновационной 
инфрастрУКl)'J>ы i-ro региона по каждому rоду рассчиrывается по формуле: 
l '='fRФ'•Rнк'•RllТ'•Rк' [0·1] РНН 'J '' 
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В соответствии с принципом сбалансированности при расч!!те 
интегрального индекса весовые коэффициеJПЫ каждой инфраструктурной 
подсистемы равны 1, чем обеспечивается равноправный уч!!т ВЛИJIНИJI JСЗЖДОЙ 
составruпощей. 
На основе результатов расч!!та комплексных и инrеrральноrо индекса 
осуществляется распределение регионов по уровню разв1ПИJ1 инновационной 
инфраструкrуры, представленным в таблице 2. 
Таблица 2 Определеиие уровня развиrи11 региональной инновационной 
инсЬоаnоvктуJ!ы по величине икrеГJ)аJiьноrо индекса 
№ Величина нвпrральноrо Уровень pa3в1rru внновацвовной 
группы показателя нн•оаструюуры 
1. 0,8-1 Высокий 
2. 0,6-0,8 Достаrочный 
З . 0,4-0,6 Сnедний 
4. 0,2-0,4 Слабый 
5. 0-0,2 Низкий 
- ·-- --~---- ....... 
Для определения динамики развИI'НJI подсистем и инновационной 
инфраструхrуры осуществляется расч!!т среднегодовых темпов прироста 
показателей и сравнение со среднероссийским уровнем . 
Дисбаланс в подсистемах инновационной инфраструхrуры оценивается 
индексом сбалансированности показателей развития инновационной 
инфраструктуры, составленным по формуле коэффициекrа вариации: 
Iсб = ~ * 1 ООО/о где 
1""" ' 
и = bl = J<RФ -/" •• У +(Rнх -1,,,.>2 :(Rпт -/ ,_)1 + (Rк -!,..)' - среднее 
квадратическое отклонение коммексных показателей подсистем 
инновационной инфраструктуры от интегрального индекса. 
При этом, если значение индекса меньше 33,3%, то развитие системы 
может считаться сбалансированным, при соотношении 33,3%< lw < 66,6% -
отмечаете.я разбалансированность в развитии подсистем инновационной 
инфраструхrуры, если же показатель выше 66,6%, то набmодается сильна.я 
разбалансированность развития. 
Результаты расч/hов используются Д11.11 составления матриц 
соо11юшения уровня сбалансированности и интегрального индекса развиrия 
инновационной инфраструхrуры. 
По каждому региону проводиrс.я анализ комплексНЬIХ показаrелей, 
сравнение которых да!!т представление об изменении COCТOJIНИJI финансовой, 
кадРовой и производственной инфраструктурной составлnощих, а ТШО1Се об 
уровне коммерциализации инноваций, а также об изменении эффекrивности 
инновационной инфраструкrуры в целом. 
По второму направлению методихи все комплексные и инrегральные 
индексы регионов распредеmпотс.я в матрицах «обеспеченность-
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результативность», то есть определяется уровень того, насколько эффективно 
регион использует ресурсы каждой составляющей и инновационной 
инфраструктуры в целом. На основе данных матриц аналитически и 
графически сопоставляется инфрастру~--турный потенциап с уровнем его 
использования регионом . По всем составляющим в квадрантах отображаются 
комплексные показатели за весь рассматриваемый период, по которым 
определяется тенденция развития элемента инфраструктуры и эффепивность 
развития инфраструпуры в целом . В матрицах «обеспеченность­
результативность» правый верхний квадрант характеризует высокую 
эффективность использования имеющихся в достаточном количестве 
ресурсов инфраструктуры ; верхний левый квадрант - недостаточный объём 
1шфраструкrурных ресурсов, который, однако, используется эффепивно. 
Регионы правого нижнего квадранта обладают хорошим инфрастру1пурным 
потенциалом , но низкой результативностью его исrюльзования. Левый 
нижний квадра1п соответствует низкому уровню ресурсной обеспеченности 
и минимальной результативности использования инфраструюурного 
потенциала. 
Апробация методики осуществлена по статистическим данным 
центрального федерального округа Российской федерации, 
характерюующнм развитие 
период с 2000 по 2009 годы . 
инновационных инфраструктур регионов в 
Результаты рас•1ётов комплексных индикаторов по каждой 
составляющей и интегрального индекса инновационной инфраструктуры по 
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Рисунок 2 - Уровень комплексных и интегрального индикаторов 




Результаты расчt!тов показывают, что наибольший инrегралъный 
индекс развития инновационной инфраструктуры в период с 2005 по 2009 
годы соответствует Москве, однако величина данного показателя в основном 
обеспечена уровнем развития финансовой и информационно-консалrинговой 
подсистем. В таблице 3 приведено ранжирование реmовов ЦФО по 
юпегральному индексу в 2009 году, как видим, выше среднероссийского 
уровня развития инновационной инфраструктуры, помимо МосJСВы, имеют 
также Московская, Липецкая, Тверская, Воронежская и Калужская области. 
Интегральный индекс центрального федерального округа также выше 
срсднероссийского, однако, такой уровень определяете.я значительным 
влиянием показа'rеЛ.я г. Москвы. Наблюдаемый рост mrгегральных индексов 
в значнгелъной степени обусловлен изменениями финансовой 
инфраструктурной составляющей, что связано с активной государственной 
политикой в области инновационной деятельности. Однако, как мы видим, 
показатель лидера - г. Москва - имеет отрицательный средний темп 
прироста не смотр.я на рост индекса в 2009 году по сравнению с 2008, чrо 
связано с постепенным снижением комплексных индексов кадровой и 
производственно-технолоmческой подсистем в период с 2005 по 2009 годы. 
Высокие средние темпы прироста интегрального индекса развития 
инновационной инфраструктуры в Липецкой, Воронежской, Брянской и 
Белгородской областях свидетельствуют об активизации государственной и 
региональной полигики, направлешюй на развитие инновационной 
инфраструктуры. 
Таблица 3 Динамика интегрального индекса развития инновационной 
инd»na ... auYATYDЬI* 
Ииnграm.оыi 1111Деасс раэвВТ1111 нвв•-i 
с...---
'u шW n•пюна ID118 npotpКnl-
Репаоn 1005 1006 1007 1008 1009 4Т~.% 
г. Мосхва 0,388 о 351 0.361 о 128 035' -1 911 
Липец~аu: о6ласп. О.149 о 145 о 139 0164 0-262 IS..144 
ЦФО 0231 0225 0,234 о '25 0.254 2,472 
т-~ш о6лаС"IЪ 0, 192 021, 0-212 0 '~6 0.254 7 318 
Московсш облВС"tЬ 0209 0,234 0,235 0?1R IJU2 3 732 
в~кu o6JJВCIЪ о 139 0162 0111 n 134 0.242 14875 
K•nvw<-aи область 0,201 о 196 0211 ~-- tJU2 4 748 . , ~ ~- .. 1; .,, .. 4460 
-
Б~-аи обJ18С1Ъ 0090 OU6 n 111; OU4 0222 :м..11' 
я область 0,163 tJ-223 0?03 02fl6 О.2Н 6,472 
i:,.;;~ДCJ<Jlfl область о 121 OUI 0161 0311 0706 14.191 
Ииавовсаи oWiacп. о 144 о 108 OUI 0331 0'0' 8931 
~--llCDtl о6't8С1Ъ 0.135 IUS 0111 n 171 nl•И 4869 
Т мабовсш o6JlllCt1o 0,110 1134 tH3' OU6 tJIH 9790 
- .... обпвсn. о 141 IU2 t111tJ 0116 n •<~ 2.13S 
C..QJICНCJOl8 обпас1ь 0098 IU/ tl,150 n 110 1132 1752 
К•-ш обвасп. о 145 n ш~ tJ115 012' 1.132 _, ??Q 
K-JICDJJ обпвсn. О \\S l.15S 1151 n 113 1.121 2624 
Р>Dавпаа обпасn. 0,113 nno& 0133 0089 1.111 1070 
т~ .... об.аасn. о 147 l.15S 0092 OltJS nnoR .о <?JI 
• Снв:аевие ypo81D ннтсrраnвоrо JПЩехи раз1111ПD1 внновационвой нвфресч>упурw (peйnmra 
репюва) llЫДCJleJIO подч6J)IООl81DСМ. DOllWlllCВllC-l\OJl}'ZllpНWll "YJICDOМ. 
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При распределении регионов по интегральному индексу выявлено, что 
все регионы центрального федерального округа относятся к группам со 
слабым и низким уровнями развития инновационной инфрас1руктуры. 
Таблица 4 Распределение регионов ЦФО по величине интегрального 
индекса овня азвнтия инновационной ин ы 
lрии 2005 2009 
0,2-0,4 
Слабый 
r. Мосюsа, ЦФО, Московсш, Капужс""" r. Москва, Лиnе1UСШ1, ЦФО, Тверскаа, 
Московс""8, Бр.анс""8, Воронежскu, 
Капу.скаа, РФ, Ярославская , 
Белго дСК!UI, И..ановсш 
0 - 0,2 JIИПCW<U. Тхрскаа, ВоронежсJ<U, РФ, Браж:каа, 
Низкий Ярославспа, БелгородсКВ.8, Ивановска.а. Орловскаа, 
Тамбовскаа, В11вдимирсК!U1 , с"оленска.а, Курская, 
Орловска.а, Тамбовс1СЗJ1, ВладИWИрсЮl.8, 
СмоленсКЗJI, KypcК!UI, Кuстромска.а, 
Р.азансш , Тульская 
К иски, Рязанскв.r Т nьская 
По сравнению с в 2005 годом, Липецкая, Тверская, Московская, 
Брянская, Воронежская, Ярославская, Белгородская и Ивановская области 
улучшили показатели развития инновационной инфрас1руктуры и перешли в 
группу со слабым уровнем развития. Следует отметить, что высокий 
интегральный показатель уровня разв~пия инновационной инфраструктуры 
может бытъ обусловлен, как несколькими высокими комплексными 
показателями, что свидетельствует о положительных тенденциях разв~пия, 
так и одним завышенным, как представлено на рисунке 2 по ряду областей . 
Индексы сбалансированности, представленные в таблице 5, показывают, что 
большинство исследуемых регионов имеют разбалансированность разв~пия 
инновационных инфраструктур, что чаще всего объясняется относительно 
высокой разв~постью финансовой подсистемы . 
Таблица 5 Индексы сбалансированносm развития подсистем 
инновационной ин.Ьоастр ~Кl)'РЫ эегионов ЦФО за 2005-2009 гг. 
Регион 2005 2006 2007 2008 2009 
Российскаа Федераци.а 16,51968 11,428(14 29 08599 35 83761 34,29497 
Цекrрат.ный d>епеоаm.ный omvr 1818243 29 01155 35,84316 46,76178 44, 17884 
Белrооодска.а область 69 09696 54,11905 31 45557 31,0691 35 7859 
Бо1нсш область 67 28794 35,85114 59 76208 47,42219 41 06502 
Владимноская область 2431577 34, 16773 Jl, 76362 35,43735 40,90707 
Вооо11ежская область 45,61761 U87619 3038579 27 28906 27.01534 
Ивановскаа область 53,08944 106.799 89 81972 39,82725 56,49142 
Калvжс1<38 область 44.61971 57,3976 Sl,12169 so 67801 52,29605 
KOC'П>OUCICЗI область 48,17577 93 48157 52,92076 47,16141 S6 35153 
К vnclCЗf область 53,64073 105.2448 113.3547 83..58228 65,21863 
ЛилeJU<ajl обпаС'1Ь 64 33971 63,32374 60,04413 57 9252 49,16647 
МосховсКЗJ1 об118С'1Ъ 32,65726 39,64369 44 61381 50 77642 45 75712 
пru.овс1СЗ1 область 48 12041 48 13341 38 50778 26-11132 38,57452 
P"38IICDJ1 область 11,1315 Jl 72917 2516#55 57,58674 55,85849 
С11опевскаа об.ластъ S4 60516 37 89715 62 03123 80 20981 87 71733 
Тамбо8СК11а область 47 57834 JJ,21029 54,07454 5062063 27,28173 
TJllellCl[.8J(oблacп. 1313786 2148826 56 49832 41,87119 44 9876 
Tvnьcn. обласп. 29,7982 1З 29117 55 79309 73.1877 8039411.1 
Яоос:лаасJСЦ· обласп. 26.88793 2U625 47 35829 53 99483 37 03881 
r. Moc1C118 278JU 38,36539 40 21129 59 80903 56,76477 
• Сбапавснрованность юпеrрапwюrо К11Декса .,......... ИНВО88ЦllОНИоА нифротруrrурw (Iсб<ЗЗ,3"-') ._епсво в 
Т8бпмuе DOJl)'>IQtpНWU курсоом, • ....,_ раэбаnанс1tро88НJtОСТЬ (Ic6>66,6%)- noJrl(!pnвaюfew. 
19 
Распределение регионов по уровню интегрального индекса и индексу 
сбалансированности для сравнения по 2005 и 2009 годам представлено в 
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Рисунок 3 - Распределение регионов по уровню сбалансированности 
инновационной инфраструктуры в 2005 году 
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Рисунок 4 - Распределение регионов по уровню сбалансированности 
инновационной инфраструктуры в 2009 году 
В среднем по Российской федерации и центральному федеральному 
округу уровень сбалансированности находится в пределах нормы (lc6<33,3%), 
однако, Ивановская, Костромская, Курская, Смоленская и Тульская области 
имеют высокую разбалансированность развития инновационной 
инфраструктуры, что, в основном, связано с очень низким развитием всех 
подсистем инновационной инфраструктуры, кроме финансовой. 
Для наглядности расчётов на рисунках 5-6 представлены интегральные 
индексы, отображающие соотношение «обеспеченность- результативность» 
по рассматриваемым регионам в 2005 и 2009 годах, пунктиром отчерчены 
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Рисунок 5 - Матрица «Обеспеченность-результативность» инновационной 
инфраструктуры регионов ЦФО в 2005 году 
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Рисунок 6 - Матрица «Обеспеченность-результативность» инновационной 
инфраструктуры регионов ЦФО в 2009 году 
В 2005 и 2009 году к правому верхнему квадранту, который 
характеризует высокую эффективность использования имеющихся в 
достаточном количестве ресурсов инфраструктуры, относится только 
Москва. Верхний левый квадрант, характеризующий недостаточный объём 
инфраструктурных ресурсов, которые, однако, эффективно используются, 
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включает Липецкую, Брянскую, Белгородскую, Воронежскую, Ярославскую, 
Тамбовскую и Ивановскую области. Следует отметить, чrо практически все 
из перечисленных регионов имеют положительную тенденцию по общему 
уровню развития инновационной инфраструюуры. К регионам левого 
нижнего квадракrа в 2009 году относятся Орловская, Костромская, 
Рязанская, Тульская Владимирская, Курская, Смоленская и Калужская 
области. 
Регионы правого нижнего квадранта представлены в 2009 году 
Московской и Тверской областями, интегральные индексы обесп~ченности 
здесь выше средиероссийского уровня (Joo>{),224), однако в соответствии с 
уровнем результативности потенциал инновационной инфраструктуры в 
данных региона используются не в потюй мере. 
4. Разработана экономико-математическая модель влю1ния 
наиболее значимых факторов инновационной ннфраструюуры на 
результаты депельности инновационво-активных предприlПНй 
Владимирской области, и составлен проmоз обьёмов оп-руженной 
инновационной продукции реmова до 2015. 
Построение экономико-математической модели влияния 
инновационной инфраструктуры на показатели инновационной деятельности 
региона предполагает определение наличия связи между отобранными 
признаками, установление её направления и количественную оценку тесноты 
связи. При этом проводятся построение и оценка матрицы парных 
коэффициентов корреляции (k,,op) всех показателей между собой и с 
показателем объёма отгруженной инновационной продукции (далее -
ООИП). В модель отбираются показатели, имеющие максимальные 
коэффициенты коррелящrn с результирующим показателем при 
минимальной коррелируемости между собой. 
При разработке данного направления за основу выбрана модель 
линейной регрессии вида: 
у= а1 х1 + ... +<i;x;+&, 
где х; - факторы инновационной инфраструктуры, а; - весовые 
коэффициенты, € - случайные ошибки набтодения. 
При этом влияние факторов на зависимую переменную в абсоmотных 
величинах оценивается через весовые коэффициенты а;, а для оценки 
влияния в относиrельных величинах применяется расчёт коэффициентов 
эластичности по формуле: 
э .i1 ·=а. = где 
1 1 у' 
i;- средний уровень i-го фахторноrо признака в ретроспективном pJlдy 
У - средний уровень результирующего прmнаха в ретроспеJСТИВвом ряду 
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В результате расчётов было получено следующее уравнение регрессии: 
y=l,073*x1+3,215*x2+72,l l 8*x3+4,59*x.i+o, 125* х5+658,521, где 
У - объём отгруженной инновационной продукции, млн.руб. 
Х1 - внугренние затраты на НИ ОКР, млн.руб. 
Х2 - количество выданных патентов, ед. 
Х3 - количество созданных передовых технологий, ед. 
~ - затраты на оборудование, млн.руб. 
Х5 - затраты на заработную плату, млн.руб. 
Коэффициенты уравнения регрессии являются значимыми, так как по 
критерию Фишера-Снедекора tнабл > tкр. при (а=О,05; u1=5; u1=4). 
Множественный коэффициент детерминации равен 0,975, это означает, что 
97,5% вариации ООИП объясняется вариацией вошедших в модель факторов. 
Таким образом, наибольшую степень влияния на результирующий 
признак имеют развитие производственно-технологической и 
информационно-консалтинговой подсистем инновационной 
инфраструктуры, в частности показатели количества выданных патентов и 
количества созданных передовых технологий и объём затрат на 
оборудование. 
На графике 7 приведено сравнение наблюдаемых значений объёмов 
отгруженной инновационной продукции с рассчитанными показателями по 
Владимирской области на основе уравнения регрессии и составлен прогноз 
до 2015 года, при этом значения 2010 и 2011 годов на данный момент 
времени являются оценочными (Таблица 6). 
r - :::::_-_ -- -- -- - -------~-=~---~~-~- ~ -- ------· 
Рисунок 7 - График множественной регрессии показателя объёма 
отгруженной инновационной продукции с учётом влияния показателей 
развития инновационной инфраструктуры 
Полученные показатели эластичности фа~сrоров инновационной 
инфраструктуры: Э1 = 0,41, Э2 = 0,15, Э3 = 0,22, Э4 = 0,03, Э5 = 0,01, 
свидетельствуют о минимальном влиянии на объемы отгруженной 
июювационной продукции затрат на заработную плату, и максимальном 
влияние- внуrренних затрат на НИОКР и количества созданных передовых 
технологий. 
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Таблица 6 Прогноз ВЛВЯННJI показателей инновационноii 
инфраструкrуры на объёмы опружениоii иниовациовноii продукции 
ооип ! Период OCПJ«C:Rll XI Х2 Х3 Х4 Х5 
2000 2093.03 382,48 123 31 6,80 148,40 
2001 1999,41 487,01 124 5 1 7 23 191.40 
2002 2693,35 684,00 175 9 766 265.75 
2003 3221,94 1004,60 220 9 12,20 321,99 
2004 3492,73 1330,12 194 9 19,36 385,80 
2005 3745,82 1463,11 164 11 18,75 439,70 
2006 4272,41 1514.26 157 14 30,90 46980 
2007 4998,84 2163,29 180 16 90,50 628,40 
2008 6061 ,81 2965, 16 185 18 45,30 84610 
2009 6255,13 2858,05 229 20 48,60 899,80 
2010 6781,90 3108,01 206 24 52 04 ! 1064,31 
2011 7371,87 3403,07 210 27 57,15 1228,56 
2012 8035,80 3698,13 214 31 62,30 1406,39 
2013 8698,33 3993,19 217 35 67,48 1597,81 
2014 9362,69 4288,25 220 39 72,69 1802.80 
2015 9646,32 4583,31 223 43 77,92 2021 ,38 
Следует отметкrь близость полученных значений к наблюдаемым, что 
говорит о высокой степени точности построения модели. На основе 
полученных данных в работе спроrнозирован среднегодовой темп прироста 
ООИП в размере 10,7%, при следующих темпах роста планируемых 
показателей инновациоююй инфраструкrуры : Х 1 - 118%, Х2 - 104,05%, Х3 -
111,86%, "4 - 117,65%, Х5 - 119,02%. Данные темпы роста, а также 
рассчитанные коэффициенты эластичности моrут бьrrь ориеиrирами при 
разработке региональной и1шовационной политики, учитывающей влияние 
инновационной инфраструктуры. 
Исходя из анализа регрессионной модели, в работе предлагаются 
следующие направления совершенствования инновационной 
инфраструктуры Владимирской области: 
- с целью nовыmеНИJ1 количества созданных передовых технолоrий 
(пропюзируемый среднегодовой прирост = 12%) рекомендовано усиление 
межреrиональноrо взаимодействИJ1 регионов ЦФО в сфере nроизводспенно­
техническоrо и информационно-консалrинrового обеспечения оуrём 
создаНИJI новых производствеино-эксперименrалъных площадок и 
дополнительного финансирования уже имеющихся производственных 
площадей; 
- разработка программ предоставлеНИJ1 лизинrа для обновлеНИJ1 
основных фондов инновационно-акrивяых предпршпий и инновационных 
цекrров и программ финансированш модеркиза.ции технолоrическоrо 
оборудования, которые способствуют обновлеиню основных фондов 
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исследовательских и производственных организаций июювационной 
инфраструкrуры (ежегодный прирост затраr на оборудование не менее 17%); 
- повышение качества обслуживания и обеспечения инновационной 
деятельности на региональном уровне с учетом позиций и интересов 
инновационно-активных предприятий пуrем создания консалтингового 
центра при комитете по экономической полm·ике региона, что, в том числе, 
должно обеспечить ускорение процесса патентования и минимальный 
ежегодный прирост количества патенrов - 4,05%; 
- рекомендованный рост финансовой поддержки НИОКР бизнес­
инкубаторов и инновационно-технологического центра составляет 118%, с 
целью увеличения количества обслуживаемых предприятий; 
- разработка направлений совершенствования правового регулирования 
110 предоставлению льготного финансирования инновационных проектов и 
предприятий с целью увеличения венчурного финансирования; 
- привлечение научных кадров ВУЗов к участию в инновационных 
проектах путём разработки межорганизационных программ взаимодействия 
и увеличения объёмов затрат на заработную плату (минимальный ежегодный 
прирост должен составлять 19%); 
увеличение количества бюджетных программ повышения 
квалификации персонала занятого научными исследованиями и 
разработками. 
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